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Ю.Э. Шустова 

Предисловия изданий типографии Львовского братства 1630–1640-х гг.: 

источниковедческое исследование 

 

Печатная книга в конце XVI–XVII вв. становится важнейшим элементом культуры, с 

одной стороны продолжая преемственность традиции рукописной книги, но с другой 

стороны, вырабатывая отличные, присущие исключительно печатной книге атрибуты, 

имеющие особое значение. Во все периоды существования, несмотря на различие 

культурно-исторического контекста, книга сохраняет определенные традиции. Прежде 

всего, это попытка расширить диалог с читателем, которому адресован ее основной текст. 

Часто книга содержит предваряющее разговор с читателем Слово ("Предо-словие") или 

завершающее диалог ("После-словие"). Жанры, функции этих атрибутов книги различны, 

но общее – диалог "книгосоздателя" ("книгосписателя") и "книгочитателя" ("книгочея"). 

Предисловия, послесловия, посвящения были практически нормативными атрибутами 

старопечатной книги и могут рассматриваться как особый вид исторических источников. 

Их изучение целесообразно предпринимать, основываясь на проблеме "авторства 

источника". В данном случае Автором следует считать книгоиздателя, который не только 

определяет репертуар издаваемых книг, не только диктует "моду" художественного 

оформления своей печатной продукции, но, главным образом, проявляет свое "авторское" 

индивидуализирующее начало в дополнительных элементах-текстах той или иной книги. 

Именно типография (ее владельцы или руководители) приглашала автора или заказывала 

те или иные тексты предисловий, послесловий, посвящений, поэтических композиций. 

Каждая типография имела свои особенности, которые проявлялись именно в этих 

атрибутах книг.  

Важными источниками по истории культуры являются предисловия, послесловия, 

посвящения, помещенные в изданиях типографии Львовского братства. Это обусловлено 

тем, что в предисловиях и послесловиях часто содержатся уникальные сведения об 

истории создания книги, характеристика издаваемого произведения, информация о целях 

и причинах издания, о многих исторических деятелях, о самом братстве и его культурно-

просветительской деятельности. Отдельные предисловия, посвящения, стихотворные 

включения являются выдающимися литературно-историческими памятниками. Эти 

источники позволяют изучать развитие философской, литературоведческой, 

исторической мысли на Украине в конце XVI–XVIII вв. 

Впервые на значимость предисловий и послесловий как самостоятельных 

произведений обратил внимание П.М. Строев, который предпринял первую попытку 

публикации ряда предисловий и послесловий старопечатных книг, в том числе изданий 

Львовского братства
1
. Продолжил публикацию предисловий и послесловий к 

кирилловским старопечатным изданиям И.П. Каратаев
2
. Введенные в научный оборот 

русскими библиографами эти тексты рассматривались как источники по изучению 

истории кирилловской печатной книжности. Впервые предисловия как исторические 
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источники, особенно по истории церкви, рассматривал Ф.И. Титов, но предметом его 

специального исследования стали издания Киево-Печерской Лавры
3
. Большая часть 

поэтических предисловий, эпиграмм на гербы, посвящений опубликованы и 

рассматривались в рамках истории литературы
4
. Книговедческие, литературоведческие и 

текстологические аспекты изучения предисловий и послесловий старопечатных изданий 

поднимались отечественными и зарубежными исследователями в 1960–1980-х гг.
5
 

Особенности украинских предисловий и послесловий изданий конца XVI – первой 

половины XVII вв. были отмечены в работах Л.И. Сазоновой
6
. Однако 

источниковедческого исследования этих текстов отдельных типографий практически не 

проводилось
7
.  

Львовское братство стало преемником типографии первопечатника Ивана Федорова. 

В уставной грамоте антиохийского патриарха Иоакима от 15 января 1586 г. 

сформулированы основные сферы деятельности организации, которые должны были 

способствовать сохранению православия в Речи Посполитой: содержание школы и 

типографии. Патриарх обращался ко всем православным с просьбой оказать 

материальную помощь "панам мещанам львовским", которые купили типографию Ивана 

Федорова "письма словенского и греческого ку той школе потребную"
8
. Программа 

издательской деятельности была максимально полно сформулирована в 1589 г.: "Имуж 

вольность... друковати невозбранне священния и церковния книги со тщанием многим и 

прилежанием, не только молитвенныя псалтыри, апостолы, минеи же и триоди, 

служебники, синиксары, евангелия, метафрастов, панигирика, хроники сиречь летописцы 

и прочая книги, часослов иже у нас христовой церкве, но училищу потребныя, то есть 

граматику, пиитику, риторику и философию"
9
. 

Юридической основой функционирования типографии братства стали грамоты 

антиохийского патриарха Иоакима от 15 января 1586 г., константинопольского патриарха 

Иеремии 1589, киевского митрополита Михаила Рогозы 1590 г.
10

 Церковный поместный 

собор 1591 г. окончательно утвердил за Львовским и Виленским
11

 братствами право 

содержать типографии
12

. В 1592 г. это право братства было подтверждено королем 

Сигизмундом III
13

 и всеми последующими королями Польши. В 1639 г. Владислав IV 

предоставил братству исключительное право издания церковных книг кирилловским 

шрифтом, а в 1669 г. король Михаил, подтверждая предыдущие привилеи братства, 

разрешил издавать светские книги кириллического письма, не вредных королевской 

власти и католической церкви
14

. 

В первый период истории деятельности типографии с 1591 по 1616 г. братство 

издавало книги "школе потребные" − грамматика славяно-греческая (Адельфотес), 

букварь, школьные Псалтирь и Часослов, школьные декламации, книги Иоанна 

Златоуста, в том числе "О воспитании чад" (1609). Именно в этот период были заложены 

традиции оформления книг и включения в их состав предисловия, послесловия, 

геральдические вербально-текстуальные композиции
15

, посвящения. С 1616 до 1630 гг. 

типография братства не работала. О причине ее бездействия узнаем из текста "Предсловiя 

къ читателю" из Октоиха 1630 г., в котором сказано, что типогрфия " посл ди преде л т 

н кїихъб огню лютому, попущенїемъ б(о)жїим на град пришедшу, со ин ми и та 

сожжена нивочто же бысть". Только к 1630 г. "со мноз мъ трудомъ и иждивенїемъ" 
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братству ужалось возобновить деятельность постражавшей от пожара типографии 

("огнем падшую ся т пографїю паки воздвигнути")
16

. 

Второй период деятельности типографии — 30−40-е гг. XVII в., когда 

закладываются основы ее коммерческой деятельности, и братство сосредотачивает свое 

внимание на издании основных богослужебных книг. С изменением репертуара 

книгоиздания, меняется форма и содержание предисловий. Для каждой богослужебной 

книги пишутся предисловия, позволяющие читателю лучше подготовиться к чтению 

именно данной книги. Поиски форм предисловий видны в первом после почти 

пятнадцатилетнего перерыва деятельности типографии издании − Октоихе 1630 г. Для 

издания было написано два разных по содержанию предисловия. Часть тиража вышло с 

"Предословием в книгу" (1-я группа), а часть − с "Предсловием к читателю" (2-я группа), 

в первом из которых рассказывалось о книге Октоих, ее создании и роли в богослужении, 

содержало многочисленные цитаты из Священного Писания, и адресовано было 

образованным читателям, а во втором − книгоиздатели обращались к читателю менее 

образованному и простым языком объясняли основное предназначение книги, а также 

рассказывали о истории ее издания, о трудностях подготовки книги к печати. Основные 

формы текстов предисловий, выработанные в этот период, будут использоваться при 

последующих их переизданиях на протяжении XVII и отчасти XVIII вв. 

Особое значение для таких источников как предисловия старопечатных книг имеют 

заглавия, которые играют значительную роль в передаче идейно-содержательной 

сущности. Л.И. Сазонова выделяла три типа заглавий, характерных для украинских 

предисловий: 

1) адресованность предисловия к читателю ("До чителника"); 

2) соотнесенность предисловия с книгой ("Поучение в книгу сию"); 

3) двусторонняя направленность предисловия ("Предословие в Часослов до читателя 

побожного").
17

 

Такая классификация может быть взята за основу для определения разновидностей 

предисловий. Для предисловий изданий Львовского братства 30-х – 70-х гг. XVII в. 

можно выделить три разновидности: 

1) предисловия, обращенные к читателю; 

2) предисловия о книге; 

3) предисловия к читателю о книге; 

4) предисловия-молитвы. 

Самыми распространенными являются предисловия, обращенные к читателю: 

"Предсловіе къ читателю"
18

, "Къ хр(и)столюбиву и бл(а)гоподвижну читателю"
19

. Иногда 

предисловия имели более пространные заголовки: "Къ бл(а)городным и 

хри(и)столюбивым и бл(а)гоподвижным вс м общечитателем", а краткую форма заглавия 

обозначалась в колонтитулах: ""Предсловїе къ читателем"
20

. 

Иногда предисловие, как и вся книга, были адресованы к определенному читателю 

("Предословие к священночитателю"
21

, или подчеркивали адресованность издания 

широкому кругу читателей ("Предословие похвально ко всем обще"
22

). По формулировке 

названий предисловий видно, что отношение издателя к своему читателю было 

уважительным и доверительным. 
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Предисловия, соотнесенные с книгой, встречаются реже. Эти предисловия 

отличаются от обращенных к читателю прежде всего истолкованием назначения книги, 

часто представляют собой небольшие теологические трактаты. Так, в "Предъсловіи въ 

книгу" в Октоихе 1630 г. содержатся рассуждения о церковном пении ("мусікійскаго 

оупотребленїемъ"), история происхождения книги и история церковной традиции 

песнопений
23

. Текст предисловия снабжен многочисленными ссылками на книги 

Священного писания, а также в тексте предисловия имеются греческие слова, что говорит 

о том, что его автор знал греческий язык, возможно, был учеником Арсения 

Эласонского
24

. В Октоихе 1639 г. предисловие называется "Поученїе вї книгу сїю"
25

. 

Следует отметить, что такие краткие заголовки изпользовались в колонтитуле, а само 

предисловие снабжалось более пространным заголовком: "Сказанъе оучително  

с(вя)щенных Писанїй, и изв стїе душеполезно духовныхъ сїянїй въ книз  сей"
26

. Так же и 

предисловия к Анфологиону имеют пространный заголовок, а в колонтитуле указана их 

краткая формула: "Предословїе въ книгу сїю"
27

. 

Предисловия-молитвы характерны для определенных книг. Впервые такое 

предисловие встречается в Евангелии 1636 г.: "Молитва, къ Вседержителю". Авторы 

предисловия молятся о здравии и долголетии представителей светской и церковной 

властей (короля Владислава IV, Константинопольского патриарха Кирилла Лукариса, 

Киевского митрополита Петра Могилы, Львовского епископа Иеремии Тисаровского), о 

благоденствии города и страны, чтобы сохранил Господь их от "глада, губительства, 

труса, потопа, огня, и меча,  нашествїя иноплеменныхъ,  всякїя рати, и междособныя 

брани, и смертон сныхъ ранъ"
28

. 

Особого внимания заслуживает и тема авторства предисловий. В восприятии 

книгоиздателей, именно они и должны были являться авторами предисловий и 

посвящений. В отличие от других украинских типографий, работавших в XVII в., где 

предисловия нередко бывали авторскими или подписанными настоятелями 

монастырей, при которых работала типография, авторство факультативных по 

отношению к богослужебной книге текстов рассматривалось исключительно как 

коллективное в лице Успенского братства. Если книга имела несколько таких тестов 

(посвящение и предисловие), то авторство текста обозначалось только в одном из них. 

Так, в издании Октоиха 1630 г. встречаются экземпляры, подписанные от имени 

братства, с посвящением Господарю молдавскому Моисею Могиле ("Вашей 

господарской велможности Пана и бл(а)г(о)д(е)теля нам м(и)л(о)стивого оуставичные 

б(о)гомолци, и поволные слуги. Еже  Х(рист)  братїа Брацтва ц(е)рковнаго при храм  

Оуспенїа пр(е)с(вя)тыя Богороди)ца д(у)ховныи и св цкїи въ Лвов "
29

), Иеремии 

Могиле ("Препод: Вел: В(а)шей, <...> нашего М(и)л(о)с(тивого) П(ана). Оуставичныи 

б(о)гомолци, <...> и поволные слуги"
30

), воеводе молдавскому Мирону Бернавскому 

("Вашей господарской велмож(ности): н(а)шего 
 
м(и)л(о)стивого пана, оуставичныи 

б(о)гомольцы, и повольныи слуги: Еже  Хр(и)ст  братїа братства ц(е)рковнаго 

Ле ндополите при храм  Оуспенїа Прес(вя)тыя Б(огороди)ца: Д(у)ховныи и 

св цкїи"
31

). Следующее за ними "Предсловiе къ читателю" не имеет подписи. 

Предисловия без указания авторства встречаются в Октоихе 1639 г. Предисловие к 

Евангелию написано от имени архиепископа Болгарского Феофилакта,
32

 сохраняя 
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таким образом традицию книгоиздания евангельских текстов. Однако это же издание 

содержит и обращение "К священночитателем", в котором традиционно книгоиздатели 

просят прощения перед читателем за возможные ошибки. 

В отдельную группу можно выделить предисловия, подписанные двумя авторами 

– братством и типографом, причем подпись братства следует сразу после текста, а 

подпись типографа, набранная меньшим шрифтом, должна восприниматься как менее 

значимая. Впервые такую формулу авторства встречаем в Служебнике 1637 г.: "Вси 

купно братїя братства пр(е)ч(е)стна храма Оуспенїа Б(о)жiа Матере ста роп(игион): 

Патрїархи Вселенского Ле ндополите. Мал шїй къ тїпографїи, Мїхаилъ Слозка"
33

. 

типографами: "Вс мъ Вс х Н(е)бесных и земныхъ благъ пр(ече)сныи желателїе, 

Братство Храма Оуспенїя Прес(вя)тыя Б(огороди)ца, в Ста ропігїи р ну Патрїаршего, 

Ле ндополітане. Михаилї Слiозка, т пографї лвов(ский)".
34

 

Большинство предисловий подписаны от имени братства. Такая формула 

фстречается в Анфологионе (1632): "Вс х бл(а)гъ присныи рачителїе, еже  Хри(и)ст  

братїа Братства ц(е)ркве Ста роп гiа Патрiаршего Леополите"
35

. Во втором издании 

Анфологиона подписано предисловие несколько иначе: "Кр(е)стоносная церкви чада, и 

съвозлюбленная с(ы)новъ еи Братїя: вс хъ бл(а)гъ пр(и)сныи Рачиттелїе. Братство храма 

Успенїя пр(ечи)с(тыя) Б(огороди)ца в ста ропігїи рону патрїаршег  Леондополiтане"
36

 

или "Кр(е)стоносная церкви и душевленная вс м обще совозлюбленнім   Х(рист)  

братiам вс хъ бл(а)гъ н(е)бесных и земных пр(и)сныи рачиттелїе..."
37

. Характерно, что в 

такой подписи троекратно содержится указание на право братства Ставропигии, 

независимости от местной церковной власти ("крестоносная церковь" − дословный 

перевод греческого слова "ставропигион": при наделении этим правом над храмом 

водружался специальный крест, символ власти патриарха; "Братство ста ропигии" и 

объяснение смысла этого слова – " рону патриаршего", то есть подчинения патриарху). 

Обращает на себя внимание и то, что главными для автора предисловия являются не 

столько атрибуты названия братства, его церкви и правового статуса, а принадлежность к 

городу ("леополитане", "леондополитане"), то есть жители города Львова или города 

Льва. Это слово практически во всех случаях маркировано заглавными буквами, а иногда 

набрано еще и разреженным шрифтом. Греческий вариант этого слова выбран не 

случайно – он символизирует генетическую связь с греческой христианской религиозной 

традицией, преемственность культур. Члены братства стремились подчеркнуть, прежде 

всего, свою причастность к формированию новой культуры, причем городской культуры, 

решающее и определяющее значение в которой должны играть не только талант 

художника, но и талант ремесленника, мастера своего дела. Предисловия, написанные от 

имени коллективного автора − братства, с одной стороны продолжают 

сформировавшуюся к середине XVII в. традицию составления авторских предисловий, 

когда указание имени автора становится одним из обязательных атрибутов печатной 

украинской книги, но в то же время за формулировкой "Леополитане" скрывались 

истинные авторы конкретных текстов. В роли коллективного автора предисловий к 

книгам на Украине выступал, кроме Львовского братства, Киево-Печерский монастырь. 

Предисловия Лаврской типографии составлялись от имени иноков этого монастыря. 
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Важной частью "предисловий к читателю", является уважительное обращение к 

нему. Иногда обращение является начальной формулой текста предисловия, а также 

встречается в самом тексте, усиливая тем самым наиболее значимые, по мнению авторов, 

положения. Начальная формула обращения к читателю имеется в предисловиях к 

Октоиху 1630 г. ("къ теб  с(вя)щенныхъ писанїй рачителю, и читателю православный"
38

), 

К читателю обращались чаще всего: "  возлюбленный православный читателю"
39

, "  чада 

возлюбленная", "  чада любимая в Р ссїи"
40

. В адресных предисловиях обращение к 

читателю было адресным, а иногда и выделялось в тексте заглавными буквами: 

"преос(вя)щеныи чи и пастырiе"
41

. 

В ряде изданий предисловия не содержат указания на авторство
42

. 

Особое внимание братство уделяло подготовке текстов книг к изданию, что нашло 

отражение в текстах предисловий, где часто содержатся рассуждения о работе по 

исправлению текстов книги. Книги накопили многочисленные ошибки за многовековой 

период существования рукописной технологии их производства. Печатная книга, 

становясь более доступной, должна была также устранить накопившиеся текстовые 

ошибки. Особенно тщательно готовилось первое издание той или иной книги, но также 

над исправлением текста работа и при последующих переизданиях. Постановка 

текстологической проблемы при подготовке книги к изданию наиболее полно была 

сформулирована в Октоихе 1630 г. В предисловии говорится, что книга Октоих была 

известна книгоиздателям в разных редакциях ("въ разнствїи велиц мъ"). Многочиленные 

варианты разночтений авторы предисловия объясняли "за не нераденїемъ, паче же 

неискуством многим в нас писцевъ,  антиграфовъ греческих, и самого разума далече 

отстоящу, въ   многихъ же тропарехъ и реченїах не согласующуюся".
43

 Исправление 

многочисленных ошибок текста было делом весьма кропотливым. В предисловии 

указываются источники, на основании которых шла текстологическая работа при 

подготовке Октоиха к изданию. Во-первых, была использована книга в "царствїи 

великоросїйском въ град  Москве, в л то созданїя мїра, 7102, напечатаным" (Октоих. 

Москва: тип. Андроник Тимофеев Невежа, 31 янв. 1594). Во-вторых, сверяли текст с 

Октоихом, изданным в Дерманском монастыре (1604). Кроме печатных книг, была 

использована и рукописная, написанная "сербоболгарскимъ, древле написаннымъ" 

изводом " монастыря молдовлахїйскаго", предоставленная братству молдавским 

воеводой Мироном Бернавским. Также была проведена работа по уточнению и переводу  

тропарей, кондаков и икосов с греческого текста Октоиха ("истиннымъ зводом"), который 

братству предоставил "вселенкий" патриарх Кирилл Лукарис. Авторы предисловия 

сообщают, что Кирилл Лукарис сам занимался исследованием Октоиха (им же и со 

прилежанїем любопытн  сей изсл дивше исправихом"), а также переводом с греческого 

(" греческаго на словенскїй преложише")
44

. Кирилл Лукарис принимал участие и в 

подготовке к изданию Анфологиона (Минеи праздничной) 1632 г.: " него же 

Ан ологiон греческїй, въ исправленїе словенскаго, нам препосланъ есть"
45

. Авторы 

предисловия сообщают, что над переводами и исправлением текста книги также трудился 

епископ львовские Иеремия Тисаровский. Они " к цв ты краснозрачныя и 

бл(а)говонныя,... аки н(е)б(е)сною росою греческим истиннословїем доволн  напоивше. 
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важе, ко нуждная из греческаг(о) достов рн  преведше, и н кая множайшаго 

недоум телства въ прежднем, исправивше"
46

.   Как именно участвовал Кирилл Лукарис  в 

подготовке к изданию Октоиха точно не известно. Вероятнее всего, использование имени 

патриарха должно было подчеркнуть важность и точность подготовленного к изданию 

текста книги. Во втором издании Анфологиона приводится только краткая формула о 

переводе и исправлении книги: "достов рн преведена и исправлена: соборным 

повеленїемъ, и благословенїемъ не токм  древним, но и новописменным 

оутвержденїемъ"
47

. В третьем издании информация об исправлении книги носит скорее 

традиционный характер, становясь неотъемлемой формулой предисловия к этой книге: 

"аки н(е)б(е)сною росою доволн  непоенна, и достов рн съ истиннословїи еллинскими 

изведена, и третицею исправлена"
48

. 

В Служебнике 1637 г. сообщается, что львовские типографы не проводили 

текстологическую работу при подготовке книги к изданию, но воспользовались более 

ранним киевским изданием, которое было "перво исправленное", а во Львове "скудости 

ради, пр(и)сножелающим цем  Т пографїи нашой повторенную"
49

. В предисловии к 

читателям в Часослове 1642 г. отмечатеся, что книга "совершенно" издана, т.е. "со 

елл нскими зводы пасным исправленїемъ  сын в церкве Восточныя"
50

. 

В предисловии ко второму изданию Октоиха авторы, обращаясь к читателю, 

подчеркивают, что текст книги исправлялся и сверялся с греческими образцами" "съ 

паснымъ множицею прилежанїем, и исправленїемъ съ еллинскими изводы, паче 

преждныхъ изданїй вс хъ,  малыя худости, недоум нїа, и недостоинства,  семъ 

оусръдн  трудолюбствующихъ"
51

. Тексты сверялись и исправлялись и при третьем и 

последующих изданиях той или иной книги, о чем указывалось в предисловии: "аки 

н(е)б(е)сною росою доволн  напоенна, и достов рн  съ истиннословїи Еллинскими 

изведена, и четвертое пасно исправлена"
52

. Но даже при всестороннем исследовании и 

сверке с греческими оригиналами отдельные ошибки и неточности могли быть 

пропущены. Издатели это осознавали и заранее просили у читателя прощения: "Аще кая 

небл(а)гоискусна словеса и небл(а)гостройна, или поползновенна н кая погр шенїя въ 

Книз  сей брящутся: не посуждати, ни поносити люботруждьшимся, слабостїю 

скудоумїя, гр хъ ради т хъ бдержимых бываемо. Понеже бо превышши вс хъ, самыя 

токм  истотныя пр(е)м(у)дрости Божіа пресущественнія"
53

. В предисловиях к повторным 

изданиям часто приводятся краткие сведения о предыдущих изданиях (или о первом), при 

этом отмечалось, что при подготовке предыдущих изданий была проведена 

текстологическая работа. Характерно, что при этом использовалась уничижительная 

форма, "дабы не возгордиться". Такое внимание к текстологическому анализу заставляло 

членов братства вырабатывать особые приемы критики и анализа текстов. Можно сказать, 

что с 30-х годов XVII в. в типографии Львовского братства начали формироваться 

научные приемы работы над текстами: шел поиск источников, сверялись не только 

славянские тексты, но и греческие, в работе принимали участие разные специалисты 

(редакторы, переводчики), чтобы с максимальной точностью передать все смысловые 

нюансы текстов книг. 
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В третьем издании Анфологиона впервые встречается обращение к читателям, в 

котором авторы объясняют, почему книга переиздается в третий раз, чем она отличается 

от предшествующих изданий и как следует относиться к предшествующим изданиям. 

Подчеркивается, что новое издание ни в коей мере не умаляет достоинства 

предшествующих, которые можно использовать наравне с последующими, так как сама 

книга следует древним рукописным традициям и восходит к греческим и славянским 

более ранним печатным изданиям: "нова паче перво и второизданныхъ напечатана сутъ; 

но да оув сте, к  н сутъ нова, но ветха въ исполненїихъ... аще бо въ един хъ 

еллинскихъ и словенскихъ изданїяхъ н сть, поне въ другихъ ближних своихъ въ сем мїр  

прилежно поискавшим бр таются"
54

. 

Одной из главных целей предисловий было лучше познакомить читателя с 

предлагаемой книгой. Для богослужебных книг очень важно было сохранение 

традиционных названий, однако широкому кругу читателей греческие слова были не 

понятны. Поэтому в предисловиях часто давался не только буквальный перевод греческих 

названий, но и объяснялось значение этого термина, предназначение книги. Например, 

Октоих переводится на славянский как "Осмогласник", но автор предисловия этим не 

ограничивается: "в честь и славу пресветлаго и всерадостного тридневнаго воскресения 

Христова, яже священная книга умнами божественными страсть Христову пречестную 

предъявляет и всесветлое воскресение того возносит, и радостию сердца верных 

исполняет..."
55

. В предисловии к другому изданию Октоиха объясняется к какому виду 

церковно-богослужебной литературы относится эта книга: "Книга именуема еллински, 

Параклитіки: сир ч, оут шителна,  самаго непостыжимаго того существа нарицаема, 

сочиненна смогласно, ... въ общее же веселїе и оут шенїе вс мъ повсюду".
56

 Детально 

объяснялось название Анфологиона, причем давалось как несколько названий книги, 

принятых в богослужебном переводе, так и дословный перевод с греческого на 

славянский, а также метафорическое толкование названия книги, которая "пронареченно 

именуемая, Ан ологiон: сир чъ, Цв тослов. Или Тр фологiон: сир чъ пища словесна, 

наслажденїе словесно
57

, или просто рещи: Соборникъ Минеи избранной
58

,  собранїа 

избранн йшихъ торжествъ празденственных нарекованный"
59

 и др. Таким образом, 

предисловия прививали читателям элементарную филологическую культуру, вводили в 

кругозор читателей византийское культурное наследие
60

. 

Для предисловий первой половины XVII в. характерна тема необходимости 

книгоиздания, развития типографского дела. Впервые она поднимается в предисловии к 

"Адельфотесу" 1591 г.: "Прежде в российском род  мало сих (книг – Ю.Ш.) обр сти", 

"книгы всякаго наказания по православию друковати братству уверил (патриарх 

пнтиохийский Иоаким – Ю.Ш.)"
61

. Книги надлежит издавать "скудости ради" книжной 

продукции, "за оскудением" культуры без книг, а особенно "за недостатком экземпляров". 

Неоднократно подчеркивается значение типографии, "яко дело преизящно и вещь 

многоценна", которая призвана служить "во преподаяние книг божественнаго 

учительства". 

Во многих послесловиях сообщается, что книга была издана "соборным 

повеленїемъ...  четверопрестолных пастырей вселенсїа церкве"
62

. Эта традиция 

сохранялась в более поздних изданиях типографии братства: "за благословением 
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святейших четыропрестольных патриарх, преосвященных митрополитов и боголюбивых 

епископов"
63

 или назывались имена польских королей и Львовских епископов (например, 

королей Михаила Корыбута Вишневецкого
64

, Владислава IV
65

, епископа Иосифа 

Шумлянского
66

 и др.). Братство не получало специальных благословений на издание 

каждой книги, вплоть до введения специальной цензуры изданий типографии в 1737 г. До 

этого все сведения о полученном благословении приводились на основании общих 

привилеев, полученных братством от патриархов, королей, митрополитов и епископов, в 

том числе и на деятельность типографии братства. 

Одной из центральных тем предисловий является рассуждение автора о значении 

книги в жизни человека, прежде всего духовной. Похвала книге является неотъемлемой 

частью многовековой рукописной традиции, начиная с XI в. Поиск новых метафор, 

восхваляющих книгу, а также использование традиционных топосов, характерно и для 

предисловий львовских изданий. Тексты похвалы книге часто включают целый комплекс 

метафор, образующих многогранные образы. Так, в Анфологионе (1638) метафоры 

составляют тройственную группу: книга уподобляется небесным светилам, слову 

Священного писания (закону) и музыкальным инструментам: "Востокъ пресв тлаго 

с(о)лнца Хр(и)ста, страны вся лучами дарованїй д(у)ховных просв щающиїй: Луна 

испрещренна св толитїемъ Б(о)гоподобным: Многосв тлых в зды различныя, нощъ и 

д(е)нь блистанми памятїю с(вя)тыхъ сїяющїя: Закон Г(о)с(поде)нь  Сi на происходящїй, 

и слово смотренїа Вл(а)д(ы)чня  Iер(у)с(а)лима, сїа естъ Б(о)годухновенная Книга, 

п сногласїй д(у)ховныхъ, органъ мусикїйск, ц вница гуслей, бряцало десятострунно, 

исполнъ бл(а)г(о)д(а)тей оут шенїа"
67

.  Сравнение книги с бисером восходит еще к 

древнерусской тадиции, но к традиционным метафорам часто добавлялась актуальная для 

православных, живущих в Речи Посполитой, тема духовной борьбы над врагами: 

"Книга... к  мн гоч(е)стнъ даръ, и мн гоц нный бисеръ, нравомъ правымъ 

блобызающе в рнїи да прїймем, вї изв стную помощї м(о)л(и)твенную, и поб ду на 

враги"
68

. Книга полезна, если она служит нравственному совершенствованию человека, 

помогает укрепиться в добродетелях, благочестивом образе жизни, но главное – она 

источник просвещения и наук. Книга укрепляет в вере, в национально-религиозных 

основах жизни, формирует фундамент национально-культурного мировосприятия, что 

является важными факторами общественной жизни.  

Тема похвалы книге становится почти обязательным элементом текста предисловия, 

иногда все предисловие  посвящалось исключительно этой теме, обращаясь к читателю: 

"Се теб ... сей мног ч(е)стный, пр(и) сiяющiй, и мног ц нный бисеръ, трапеза тайная, 

исполненная дар в д(у)ховных... оут шителна, ... ест сия книга..., паче вс х мїрских 

оут шенїй: и св тл йша паче С(о)лнца..., и дражайша паче злата и топазїа, и каменїй 

честных, – адаманта, сапф ра, акинфа, смарагда и прочїих: и сладчайша, по пророку, 

паче меда и сота: и тверд иша паче непокол бимых забрал градных: – столпъ, щитъ, и 

оружїе непокол бимо естї: путь, стезя права, и л стница, вїзводяща произволник в 

невозбранно кї горнему Iерусалиму"
69

. Интересно, что с такими словами о книге автор 

предисловия обращается не традиционно "к читателю", а "ко вс м обще". Это 

свидетельствует о том, что именно эту мысль о важности книги, книжной мудрости и 
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чтения хотели донести до каждого человека, до тех, кто уже стал читателем и тем, кому 

еще предстоит приобщиться к книжной культуре. В адресованных священнослужителям 

предисловиях подчеркивается, что богослужебная книга "съвершенство събытїя съдержит 

в себ , юже любезно к  предрагїй и пресв тлый бисеръ сп(а)сенїа рода ч(е)л(ове)ча  

насъ скудоумных"
70

. Книга в таком случае воспринималась как источник правильного 

совершения чина богослужения, которому должны следовать священнослужители.  

Важной частью предисловий является конечная формула обращения к читателю. 

Это обращение принять труд книгоиздателей с благодарностью: "Тем же оусердн  сїю да 

приймеши, потрудившимся о ней люботщалив "
71

. Авторы предисловий просят 

читателей оценить их кропотливый труд по исправлению и подготовке книги к печати: 

"Сїяоубо, въ с(вя)щенной сей книз , стохвалная исправленїа, любезно прїемше все, намъ 

благодать да имате"
72

. Формула прошения прощения книгоиздателей у читателей за 

возможные ошибки, допущенные в тексте, восходит к рукописной традиции, когда писец 

обращался с просьбой простить возможные огрехи при переписывании текста книги, 

которые он совершил не намеренно. Такая формула встречается в предисловии к 

Анфологиону 1632 г.: "Да аще и будет погр шити нам въ разум нїи преложеных, или в 

коих реченїах, или проз дїях, или вчесом любо буди преткновенїе наше (еже 

ч(е)л(ове)ч(е)ско ест) бр сти вам: молимся прощенїу нам да имате"
73

, а также в 

Евангелии 1644 г.: "Аще же кое погр шенїе в Книз  сеи брящеши, любовїю исправи: и 

прощенїю наше недостоинство сподоби"
74

. Характерно и обращение к читателю 

(священнослужителю) с просьбой о прощении и молитве, которая будет способствовать 

"получити деснаго ег  предстоянїа в д(е)нь судный, и в чнаго живота"
75

. 

Иногда книгоиздатели сообщали о своих дальнейших намерениях выпустить книгу, 

например в Октоихе 1630 г. говорится, что уже проведена работа по подготовке к 

изданию Анфологиона ("со прилежанїемъ оуже въ насъ исправленныя, ... въ всемъ 

совершенн  в себ  им ющаяся получити"
76

).  

Для многих предисловий характерны последние фраза или слово, которыми 

традиционно завершались средневековые тексты: "Здравствуй о Г(оспо)д "
77

 

("Здравствуйте  Г(оспо)д "
78

). Но самой распространенной формулой является слово 

"Аминь"
79

. 

Комплексное изучение предисловий, послесловий, посвящений, эпиграмм изданий 

отдельной типографии помогает расширить представления о значении книги, книжности 

в жизни общества, проследить изменение во времени отношений к книге вообще и 

отдельным литературным жанрам и формам. Наибольший интерес представляют 

взаимоотношения между читателем и книгоиздателем, и только эти источники могут дать 

максимально полную картину таких взаимоотношений, ведь книгоиздатель всегда чутко 

реагирует на спрос и потребности среди читателей на ту или иную книгу. Предисловия 

предоставляют нам уникальную возможность заглянуть не только в механизмы создания 

и формирования книжной культуры, но и заглянуть во внутренний мир книгоиздателей, 

которые одновременно являются авторами предисловий и послесловий к своим изданиям, 

в которых раскрываются наиболее значимые стороны их духовной жизни. 
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